



tiedonmuruja ja itseymmärrystä: 
nuorten koulutusvalinnat ja 
oppilaanohjaus
Sirpa Lappalainen & Reetta Mietola & Elina Lahelma 
Koulutuksen järjestäjät ja koulutukseen hakeutuvat nuoret ovat entistä järjes-
telmällisemmin arvioinnin ja kilpailutuksen kohteena. Osalle nuoria tämä on 
merkinnyt mahdollisuutta itsensä toteuttamiseen, mutta valintojen onnistumiseen 
liittyvät riskit jäävät myös nuoren omille harteille. Artikkelissa tarkastellaan, 
miten nuoret rakentavat ymmärrystä omista ammatillisista mahdollisuuksistaan 
oppilaanohjauksen ja koulutuksen alkuvaiheen pohjalta.
Opotunti. Opettajat ovat sytytelleet kynttilöitä, […]
Ope: Nyt tää on semmonen harjotus oikeen, uskallat mennä sinne omaan mielikuvitukseen. 




: No niin Reetta, silmät kiinni! Ajattele tulevaisuuttas. 
(Oppilaanohjaustunti, kenttämuistiinpanot, Mietola) 
Y hdeksäsluokkalaisten oppilaanoh-jaustunnilla opiskelijoille on annettu tehtäväksi miettiä tulevaisuuttaan. Kynttilöillä ja rauhallisella musiikilla 
pyritään virittämään kuvittelulle otollinen 
tunnelma. Vaikka puhetapa elinikäisestä op-
pimisesta on kilpailukyky-yhteiskunnan (ks. 
esim. Kantola 2002/2006) myötä valtavir-
taistunut, kysymys mikä sinusta tulee isona? 
esitetään edelleen luontevimmin niille, joille 
ikää vuosina mitattuna ei ole liiemmälti ker-
tynyt. Aikuiseksi kategorisoituvan tutkijan 
vetämisellä mielikuvitusleikkiin oppilas tekee 
näkyväksi sitä, miten velvoite pohtia tulevai-
suutta kohdentuu aivan erityisellä tavalla nuo-
riin. Ajatus 30-vuotiaan tutkijan asettumises-
ta vastaavasti kuvittelemaan tulevaisuuttaan 
näyttäytyy luokkatilanteessa lähinnä humoris-
tisena. Ehkä yhtenä lapsuuden ja nuoruuden 
kulttuurisena rajapyykkinä voidaankin pitää 
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kohtaa, jolloin ”mikä sinusta tulee isona?” -ky-
symykseen vastatessa ei enää voi rajattomasti 
”mennä sinne omaan mielikuvitukseen” (ks. 
Aapola & Kaarninen 2003, 13). 
Alakoululainen voi vielä haaveilla astronau-
tin, balettitanssijan, jääkiekkoilijan tai lääkärin 
ammateista, mutta viimeistään koulutusvalin-
tojaan tekevien yhdeksäsluokkalaisten edelly-
tetään huomioivan erilaiset valinnanmahdolli-
suuksiaan rajaavat reunaehdot. Anne K. Ollila 
(2008, 12) on todennut nuorilta edellytettävän 
kykyä tuottaa omaan koulumenestykseen ja 
sen pohjalta määrittyviin kykyihin ja taitoihin 
kiinnittyvää realistiselta kuulostavaa tulevai-
suuspuhetta. Jos nuori ei tähän puhetapaan 
asetu, hänen katsotaan olevan ohjauksen tar-
peessa (emt). Yllä olevassa aineistoesimerkin 
tehtävänannossakin lopulta kuvittelulle ase-
tettiin normatiivista elämänkulkua mukailevat 
raamit: opettaja vei mielikuvitukseen kuvaile-
malla ”teillä on jo ehkä tyttökaveri/poikakaveri, 
haaveita omasta autosta ja ehkä asunnosta...” 
Auto, asunto ja heteroseksuaalinen parisuhde 
määrittyvät tavoittelemisen arvoisina.
Siirtyminen peruskoulusta toisen asteen 
koulutukseen on samalla sekä problemaattista 
että täynnä itsestäänselvyyksiä. Yhdysvallois-
ta muuhun englanninkieliseen maailmaan ja 
edelleen Pohjoismaihin laajentunut uusoikeis-
tolainen markkinalähtöinen koulutuspolitiikka 
korostaa valinnanvapautta, yksilöllistymistä, 
erikoistumista ja kilpailua (Gordon & La-
helma & Beach 2003, 2). Sekä koulutuksen 
järjestäjät että koulutukseen hakeutuvat nuoret 
ovat entistä systemaattisemman arvioinnin ja 
kilpailutuksen kohteena (emt). Osalle nuoria 
tämä on merkinnyt mahdollisuutta yksilöl-
lisiin valintoihin ja itsensä toteuttamiseen. 
Toisaalta valinnoista on muodostunut myös 
pakko ja vastuu ”vääristä” valinnoista nuoren 
on kannettava itse (esim. Järvinen 2003). Poh-
joismaisessa hyvinvointiajattelussa sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta on pidetty voimakkaam-
min esillä kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai 
Britanniassa, ja uusoikeistolaisista tuulista huo-
limatta ainakin koulutuspoliittinen retoriikka 
korostaa tasa-arvoa (Gordon & Lahelma & 
Beach 2003, 2).
Silti Suomessakin nuorten valinnat toista-
vat ja vahvistavat traditionaalisia jakoja yhteis-
kuntaluokan ja sukupuolen suhteen (Järvinen 
3003; Lahelma 2003). Esimerkiksi koulutuk-
sen ulkopuolelle jättäytyvistä nuorista enem-
mistö tulee perheistä, joissa vanhempien tulot 
ja koulutus ovat keskimääräistä vähäisemmät ja 
työmarkkina-asema heikompi (Vanttaja 2005, 
413). Ammatillisen koulutuksen valintojen 
sukupuolittumisesta kertoo esimerkiksi se, että 
toisen asteen ammatillisessa sosiaali-, terveys- 
ja liikunta-alan koulutuksessa miesten osuus 
aloittaneista opiskelijoista pysyttelee noin 
kymmenessä prosentissa, tekniikan ja liiken-
teen sektorilla sen sijaan noin 15 prosenttia 
aloittaneista on naisia (Tilastokeskus 2005; 
2009). Viitteitä etnisöitymisen ja sukupuo-
len yhteenkietoutumisesta antaa esimerkiksi 
Annika Forsanderin (2007) tutkimus, jon-
ka mukaan monet lähtömaassaan teknisen 
koulutuksen hankkineet naiset kouluttautuvat 
ja työllistyvät Suomessa hoiva-alalle. Näitä 
koulutuksen etnisöitymisen mikroprosesseja 
Tuuli Kurki (2008) on kuvannut etnograﬁ ses-
sa tutkimuksessaan, jossa hän toteaa opettajien 
arvioivan yhdeksäsluokkalaisten maahanmuut-
tajataustaisten tyttöjen koulutusmahdollisuuk-
sia suhteessa etniseen taustaan. Somalitaustai-
set tytöt paikannettiin voimakkaasti kotiin ja 
perheeseen. Heillä ajateltiin olevan ikään kuin 
luonnostaan hoiva-alalla tarvittavia valmiuksia 
(emt. 38). 
Tässä artikkelissa tarkastelemme, millaisista 
aineksista nuoret rakentavat ymmärrystä 
omasta itsestään ja omista mahdollisuuksistaan 
peruskoulun oppilaanohjauksen käytännöissä, 
sekä miten he uudelleenprosessoivat itseä ja 
koulutusta koskevia käsityksiään ja odotuksiaan 
ammatillisen koulutuksen alkuvaiheessa. 
1-2010_Nuorisotutkimus.indd   40 29.4.2010   17:41:30
artikkelit
41
Koulutusvalinnat etnografi a- 
ja pitkittäisaineistoissa
Artikkelissamme keskustelemme kolmen et-
nograﬁ sen aineiston pohjalta niistä järkeistä-
misen tavoista, joilla nuoret jäsentävät omaa 
paikkaansa koulutusjärjestelmässä (ks. Davies 
2004, 4). Lähestymistapamme tulee lähel-
le Dorothy Smithin (2005) ajatusta insti-
tutionaalisesta etnograﬁ asta. Pyrkimyksenä 
on tarkastella, kuinka erilaiset sosiaaliset ja 
institutionaaliset voimat muokkaavat ihmis-
ten jokapäiväistä elämää (Mykhalovskiy & 
McCoy 2002, 19). Smithin (2005, 38–43) 
mukaan etnograﬁ a tekee näkyväksi julkilau-
sumattomia olettamuksia, joihin institutio-
naaliset järjestykset perustuvat. Keskeinen 
metodologinen periaate on arkisen tarkastelu 
problemaattisena (emt 41). Tämä lähestymis-
tapa nähdäksemme tarjoaa mahdollisuuden 
asettua yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ja 
erojen rakentumista vastaan tekemällä näky-
väksi niitä tuottavia kulttuurisia prosesseja 
(ks. Hakala & Hynninen 2007, 220; Lather 
2001, 479). Ymmärrämme oppilaanohjauk-
sen yhtenä institutionaalisena kontekstina, 
jossa nuoret rakentavat ymmärrystä siitä 
”kuka minä olen” ja ”mitä minusta voi tulla” 
(Mietola ym. 2005).
Kaikki kolme aineistoa on tuotettu 
pääkaupunkiseudulla.
2
 Ensimmäinen on 
osa Sirpa Lappalaisen meneillään olevaa 
etnograﬁ sta tutkimusprojektia, jossa seu-
rataan lähihoitajiksi opiskelevien nuorten 
oppilaitosarkea vuosina 2007–2010. Reetta 
Mietola on seurannut lukuvuoden 2002-
2003 ajan erityisopetuksessa opiskelevien 
yhdeksäsluokkalaisten koulunkäyntiä sekä 
oppilashuollon toimintaa. Kolmas aineisto 
on Elina Lahelman ja Tuula Gordonin 
tuottama pitkittäisaineisto, jossa on tarkas-
teltu nuorten peruskoulun jälkeisiä siirtymiä. 
Etnograﬁ nen kenttätyö on tehty lukuvuonna 
1994–1995 nuorten ollessa seitsemäsluok-
kalaisia, jonka jälkeen heitä on haastateltu 
noin 18-, 20-, ja 24-vuotiaina. Tässä artik-
kelissa ensisijaisena analyysin kohteena ovat 
22 yhdeksäsluokkalaisen ja 18 lähihoitaja-
opiskelijan haastattelut sekä peruskoulun 
jälkeen ammatilliseen koulutukseen hakeu-
tuneiden nuorten siirtymiä koskevat haas-
tattelut (18-vuotiaina 63, 20-vuotiaina 53 ja 
24-vuotiaina 24 opiskelijaa). Etnograﬁ nen 
kenttätyö on raamittanut haastatteluaineis-
tojen tuotantoa. Ennen haastattelujen aloit-
tamista olimme kaikki viettäneet kentällä jo 
jonkin aikaa, joten opiskelijoille ja tutkijoille 
oli muodostunut jonkinlainen ennakkokäsi-
tys toisistaan. Läsnäolomme kentällä vaikutti 
tapaamme kysyä ja suuntasi katsettamme 
myös analyysivaiheessa. Havaintomme ja 
kokemuksemme kenttiemme arjesta nosti-
vat esiin sellaisia kysymyksiä haastatteluille 
ja haastatteluaineistolle, jotka eivät pelkän 
haastattelun perusteella olisi olleet mahdol-
lisia (Mietola 2007, 176). Kaikissa tutki-
muksemme vaiheissa työtämme on ohjannut 
ajatus etnograﬁ asta eettisenä kohtaamisena, 
jossa tehtävämme on asettua kuuntelemaan 
tutkimukseemme osallistuvia ihmisiä heidän 
tietämistään ja merkityksenantojaan kunni-
oittaen, tunnustaen samalla yhteisen tiedon 




Analyysivaiheessa haimme kukin aineis-
toistamme kohdat, joissa jollain tavalla kä-
siteltiin koulutusvalintoja. Esimerkiksi Sirpa 
Lappalaisen lähihoitajaopiskelijoille esittämä 
kysymys ”miten sä keksit hakeutua tänne?” 
(sosiaali- ja terveysalan oppilaitokseen) tuotti 
valintapuhetta, joka sai aineistossa koodin 
”valinta”. Elina Lahelman nuorten siirtymiä 
käsittelevissä aineistoissa koulutusvalinto-
ja koskevat avoimet kysymykset tuottivat 
sekä tulevien valintojen suunnittelua että 
menneiden valintojen muistelua koskevaa 
pohdintaa. Reetta Mietola keräsi valinto-
ja ja tulevaisuutta koskevaa puhetta sekä 
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opiskelijoiden ja opettajien haastatteluista 
että ohjaustilanteita koskevista kenttämuis-
tiinpanoista. 
Kokosimme aineisto-otteemme yhteen 
ja aloimme jäsennellä sitä yhdessä keskustel-
len. Omissa projekteissamme tuottamiemme 
aineistojen lukeminen yhdessä on mahdol-
listanut koulutusasteelta toiseen siirtymi-
sen tarkastelun tavalla, joka ei yksittäisen 
aineiston puitteissa olisi ollut mahdollista. 
Kiinnitimme huomiota siihen, millaisia 
tapoja nuorilla on tuottaa kuvaa itsestään. 
Nuorten kerrontaa raamittaa haastattelutilan-
ne sekä kieli ja kulttuuri, jonka puitteissa he 
merkityksiä tuottavat (Davies 1989; Mietola 
2001). Aluksi kontekstualisoimme työmme 
tarkastelemalla oppilaanohjausta hallinnol-
listen asiakirjojen valossa. Haastatteluihin ja 
havainnointiin perustuvista aineistoistamme 
analysoimme, miten nuorten ymmärrys itses-
tä ja omista mahdollisuuksista koulutuksen 
kentällä rakentuu. Keskustelemme ensin kou-
lutukseen hakeutumisen pakosta. Sen jälkeen 
tuomme esiin, miten tieto mahdollisista urista 
rakentuu pienistä tiedonmuruista. Viimei-
sessä jaksossa tarkastelemme valintapuheessa 




Oppilaanohjauksen tehtävänä on tukea oppilaan 
kasvua ja kehitystä siten, että oppilas kykenee edis-
tämään opiskeluvalmiuksiaan ja sosiaalista kypsy-
mistään sekä kehittämään elämänsuunnittelun kan-
nalta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Ohjauksen tuella 
oppilas tekee omiin kykyihinsä ja kiinnostuksiinsa 
perustuvia opiskelua, koulutusta, arkielämää ja 
elämänuraa koskevia ratkaisuja. Oppilaanohjauksen 
tarkoituksena on edistää koulutyön tuloksellisuutta, 
lisätä hyvinvointia koulussa sekä ehkäistä syrjäyty-
mistä. Sen avulla edistetään myös koulutuksellista, 
etnistä ja sukupuolten välistä tasa-arvoa. (OPH 
2004, 258.)
Edellä esitetty lainaus sisältyy peruskoulun 
opetussuunnitelman perusteisiin. Perusteissa 
myös edellytetään, että ohjaustoiminta muo-
dostaa koko perusopetuksen ajan kestävän 
jatkumon, jonka toteuttamisessa kaikki opet-
tajat toimivat yhteistyössä (OPH 2004, 21). 
Oppilaanohjaajalla on kuitenkin erityinen 
tehtävä, ja siirtymäkohta, jossa nuoret pyri-
tään saattamaan peruskoulusta toisen asteen 
koulutukseen (niin kutsuttu nivelvaihe) on 
oppilaanohjauksen varsinainen haaste.
Opetussuunnitelman perusteiden tekstissä 
nuori paikannetaan omia kiinnostuksiaan vas-
taavien valintojen tekijäksi. Individualistisen 
koulutuspolitiikan kontekstissa ei olekaan 
yllättävää, että ohjauksesta puhutaan diskurs-
sissa, jossa yksilö ymmärretään autonomisena 
päätöksentekijänä ja päätökset yksilön omi-
naispiirteistä kumpuavina (Mietola tulossa; 
ks. myös Haapala-Samuel 2008). Individualis-
tisessa koulutuspolitiikassa koulun valikointi-
tehtävä on siirtynyt vähitellen yksilölle, ja se on 
samalla muuttunut itsevalikoinniksi (Simola 
1995). Koulun tehtäväksi on muodostunut 
erilaisiin arviointijärjestelmiin perustuvan 
tiedon tuottaminen, jonka pohjalta itseoh-
jautuvan oppilasyksilön (ja hänen perheensä) 
edellytetään tekevän valintoja (Rinne 1988; 
ks. myös Rose 1999).
Kyseinen diskurssi on kuitenkin myös 
asemoinut ohjaajan ristiriitaiseen tilanteeseen, 
jossa toisaalta ohjauksella lähtökohtaisesti 
tulisi vaikuttaa nuorten päätöksentekoon, 
ja toisaalta tämä vaikuttaminen problema-
tisoituu – ohjauksesta puhutaan varovaisesti 
”tukemisena” (ks. Hynninen & Juutilainen 
2006). Ohjaajat näkevätkin liian suoran osal-
listumisen nuoren päätöksentekoprosessiin 
epäeettisenä (Ahola & Mikkola 2004). Yksi-
lön autonomisuutta korostava ja ohjauksen 
varovaisesti päätöksentekoprosessissa taka-
alalle paikantava diskurssi saattaa piilottaa 
sellaisia nuorten toimintaa ohjaavia rakenteita 
ja käytänteitä, joita pitäisi pyrkiä purkamaan 
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ja avoimesti käsittelemään. Tällainen on esi-
merkiksi kotitaustan vaikutus nuorten kou-
luttautumista koskeviin käsityksiin. 
Sakari Ahola ja Juha Mikkola (2004) ky-
syvät oppilaanohjaajien haastattelututkimuk-
sessaan, tulisiko ohjaajien kuitenkin neuvoa 
oppilaita. Voidaankin pohtia, onko yksilön 
autonomiaa kunnioittava ohjauskäsitys si-
tonut ohjaajien kädet ohjausprosessissa niin, 
että nuoret kokevat tekevänsä tulevaisuutta 
koskevia päätöksiään yksin. 
Opetussuunnitelman perusteissa oppi-
laanohjauksen tavoitteeksi asetetaan myös 
syrjäytymisen ehkäisy. Syrjäytymisen käsi-
tettä käytetään opetushallinnon asiakirjoissa 
usein tarkoittamaan koulutuksen ulkopuolelle 
jäämistä perusasteen jälkeen (esim. OPM 
2005). Oppilaanohjauksen julkilausuttuna 
tai lausumattakin itsestään selvänä tavoitteena 
on peruskoulun päättäessä saada opiskeli-
jat hakeutumaan jatkokoulutukseen alalle, 
jonne heidän on mahdollista päästä sisään. 
Tässä oppilaanohjaus näyttäisi onnistuneen 
kohtalaisen hyvin, sillä vuonna 2007 vain 
noin 6 prosenttia peruskoulun lopettaneista 
ei jatkanut välittömästi koulutustaan, ja osuus 
on vähenemässä (Tilastokeskus 2008). Ope-
tusministeriön nivelvaiheen työryhmä (OPM 
2005) esitti vuonna 2005 tavoitteeksi, että 
vuonna 2009 opiskelua peruskoulun jälkeen 
jatkaisi jo 97,5 prosenttia. 
Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle 
jäävät nuoret nähdäänkin koulutuspoliitti-
sessa keskustelussa yksiselitteisesti syrjäyty-
misriskin alaisina. Syrjäytymisen ehkäisy tässä 
siirtymävaiheessa onkin pyrkimystä pitää op-
pilaat koulutusjärjestelmän piirissä (ks. myös 
Ahola & Mikkola 2004 ), ammattilaisten 
huolehtivien silmien alla. Esimerkiksi lasten 
ja nuorten syrjäytymisen ennaltaehkäisyä 
käsittelevässä Opetusministeriön muistiossa 
(2003:4) määritellään yhtenä kiireellisenä toi-
menpiteenä seurannan järjestäminen nuorten 
sijoittumisesta koulutukseen ja työelämään. 
Tarvetta perustellaan seuraavasti: ”Tämä seu-
ranta on erittäin tärkeä jotta ne, jotka ovat 
vaarassa jäädä kokonaan ilman koulutusta 
tavoitettaisiin ja mahdollinen syrjäytymiske-
hitys saataisiin katkaistuksi” (OPM 2003:4, 
66). Seurantaa ehdotetaan oppilaanohjaajien 
tehtäväksi (emt. 66). 
Huoli nimenomaan poikien syrjäytymi-
sestä toistuu asiakirjoissa, esimerkiksi valtio-
neuvoston koulutuspoliittisessa selonteossa 
(VN 2006), vaikka koulutuksen ulkopuolelle 
jääneiden joukossa on suurin piirtein saman 
verran tyttöjä kuin poikia. Sen sijaan amma-
tillisen koulutuksen sukupuolen mukainen 
jakautuminen pysyy yhtä voimakkaana vuo-
sikymmenestä toiseen nousematta merkit-
täväksi koulutuspoliittiseksi huolenaiheeksi. 
Onkin epäselvää, mitä opetussuunnitelman 
perusteiden asettamalla oppilaanohjauksen 
tasa-arvotavoitteella tarkoitetaan ja miten sen 
toteutumiseen on pyritty. 
Hakemisen pakko
Aineistoissamme huoli syrjäytymisestä näkyy 
nuorten kohtaamana painostuksena osallistua 
yhteishakuun, sen sijaan että he jäisivät pitä-
mään välivuosia. Toisen asteen koulutukseen 
hakeutuminen näyttäytyy usein pakkona täyt-
tää hakukortti ja tehdä se vakavissaan. Seu-
raavassa aineistoesimerkissä opinto-ohjaaja 
kertoo nuorille hakuprosessista ja yhteisva-
lintakortin täyttämisestä. 
Opo: Laittakaa [vaihtoehdot] siihen järjestykseen 
kun ne teitä kiinnostaa. Te ette voi päästä kun 
yhteen. 
[Selittää miten hakuprosessi menee, paperit liikkuu 
oppilaitoksesta toiseen.] 
Opo: Älkää repäskö että no joo, mä laitan viime-
seks ton perähikiän meijerikoulun... Saatatte löytää 
itsenne Perähikiän meijerikoulusta. 
(Hakutiedotustilaisuus 9.-luokkalaisille, kenttä-
muistiinpanot, Mietola) 
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Oppivelvollisuus päättyy, kun nuori on 
suorittanut 9-vuotisen peruskoulun oppimää-
rän tai täyttää 16 vuotta. Ikäjärjestyksissämme 
täysivaltainen kansalaisuus saavutetaan 18 
vuoden iässä. Tätä ennen nuoren itsemäärää-
misoikeus omaa elämäänsä koskevien päätös-
ten suhteen on rajallinen. Esimerkiksi vasta-
hakoisesti lähihoitajaksi opiskeleva Riia kertoi 
käyvänsä äitinsä kanssa jatkuvaa neuvottelua 
opiskelun lopettamisesta. Myös työmarkkina-
tukeen liittyy nuoria koskevia erityisehtoja, 




poliittisin perustein alan aloituspaikkoja on 
lisätty ja koulutukseen on mahdollista päästä 
heikohkollakin päästötodistuksella. Tämän 
koulutuspolitiikan seurauksena sekä kou-
lutushakuprosessiin että toisen asteen kou-
lutukseen on rakentunut uusia ongelmia, 
kun nuoret yhteensovittavat omia koulutusta 
koskevia toiveitaan toisaalta koulutusmarkki-
noilla heille avoinna oleviin mahdollisuuksiin 
ja toisaalta hakemisen pakkoon. 
Yhteishakukorttia täytettäessä ensimmäi-
siksi hakutoiveiksi kirjataan niitä oppilaitoksia 
ja koulutuslinjoja, joille on vaikeampi päästä, 
ja usein viimeinen hakutoive täytetään ei 
niin halutulla, mutta sisäänottorajoiltaan al-
haisella vaihtoehdolla. Koulutusaloille, joille 
on mahdollista päästä heikoilla arvosanoilla, 
päätyy väistämättä suhteellisen paljon nuoria, 
jotka olisivat mieluusti valinneet toisin. Edellä 
olevassa lainauksessa opinto-ohjaaja viittaa 
Perähikiän meijerikoulu -esimerkillään juuri 
tähän: nuoria muistutetaan hakuprosessin 
kuluessa useaan kertaan kilpailusta ns. ha-
luttuihin koulutusvalintoihin ja -linjoihin, 
jolloin saattaa käydä niin, että nuori pääsee-
kin viimeiseksi vaihtoehdoksi kirjamaansa 
koulutukseen.
Koulutuspakko ja tunku tietyille koulu-
tusaloille ovat myös mutkistaneet nuorten 
toisen asteen koulutuspolkuja: he vaihtavat 
koulutuspaikkaa toisen asteen sisällä ja osa 
keskeyttää koulutuksen väliaikaisesti tai koko-
naan. Nuoren näkökulmasta keskeyttäminen 
voi joskus olla hyvä ratkaisu ja ymmärrettä-
vissä koulutuksellisena etsintänä (Komonen 
2001, 224). Esimerkiksi Sirpa Lappalainen 
tavoitti kaksi nuorta, jotka olivat keskeyttä-
neet koulutuksen, toinen puolen vuoden ja 
toinen vuoden jälkeen. Puolen vuoden jälkeen 
lopettanut opiskelija oli kokeillut opiskelua 
kokonaan toisella ammatillisella alalla, mutta 
päätynyt lopettamiseen. Hän oli kuitenkin 
onnistunut pääsemään kiinni työelämään. 
Toinen keskeyttäneistä nuorista oli hakenut 
töitä. Kun työmarkkinat eivät avautuneet, hän 
jatkoi saman alan opintoja aikuiskoulutukses-
sa. Molemmat nuoret puhuivat senhetkisestä 
tilanteestaan positiiviseen sävyyn. 
Koulutuksen järjestäjän näkökulmasta 
nuorten mutkikkaat koulutuspolut voivat 
olla kuitenkin ongelmallisia. Opetusminis-
teriö on kiinnittänyt huomiota ammatillisen 
koulutuksen keskeyttämiseen. Kehittämis-
suunnitelmassaan (2003–2008) se määrittelee 
keskeyttämisten vähentämisen keskeiseksi am-
matillisen koulutuksen kehittämistavoitteeksi 
(OPM 2004, 42). Keinoiksi esitetään muun 
muassa opinto-ohjauksen tehostamista sekä 
tuloksellisuusrahoitusta koulutuksen järjes-
täjille. Tutkimuskohteena olleessa sosiaali- ja 
terveysalan oppilaitoksessa keskeyttämisistä 
kannettiin jatkuvaa huolta ja niiden ehkäise-
miseksi pyrittiin tekemään töitä esimerkiksi 
oppilashuollon voimin. Nuorilta kysyttäessä 
pakko tuli esiin keskeisenä valintaa raamit-
tavana tekijänä: 
Sirpa: Mitä te luulette, että minkä takia ihmiset sitt 
ehkä lopettaa tai...
Päivi: No äiti on käskeny mennä niit kouluu, ja 
sitt ku se on tullu tänne kouluu, ni sitt se --- en 
mä jaksa. 
Sirpa: Joo, onks se nimenomaan, että äiti käski (ha-
kea koulutukseen)? Ett tuleeks koulussa... oliks teill 
niinku jotenki, sitt jos miettii sitä opinnonohjausta 
peruskoulun puolella, ni tuliks sielt jotain sellasta, 
että on haettava jonnekin tai... 
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Tuuli: Joo. Siell oli pakko hakea vähintään kah-
teen. 
Sirpa: Joo, mitäs jos ei olis hakenu? 
Päivi: Sitt saa kauheet huudot opolta. 
Tuuli: Meiän opo oli kiva, ei se mitää, mutta kyl-
lähän se suositteli, ettei mitää välivuosia. 
(Haastattelu, Lappalainen)
Vaikka Päivi ei puhukaan itsestään, hänen 
vastauksestaan voidaan tavoittaa ymmärrystä 
alaikäisen nuoren paikasta ja mahdollisuuk-
sista koulutukseen hakeutumisen prosesseis-
sa. Hakeminen näyttäytyy pakkona ja oma 
toimijuus olemattomana. Niukkasanaisessa 
haastattelussa yritys jäljittää vaihtoehtoisen 
toiminnan tai vastarinnan mahdollisuutta 
tuottaa vastauksen ”Sitt saa kauheet huudot 
opolta”. Koulutukseen hakeutumiselle ei näytä 
olevan vaihtoehtoja. Tuulin puheenvuorossa 
ohjaus ei näyttäydy kuitenkaan samalla ta-
valla pakottavana ”Meiän opo oli kiva, ei se 
mitää, mutta kyllähän se suositteli, ettei mitää 
välivuosia” kommentista on luettavissa ajatus 
toisintoimimisen mahdollisuudesta. Aineistois-
samme on paljon esimerkkejä opettajien nä-
kemyksestä peruskoulun jälkeisten välivuosien 
turmiollisuudesta. Niiden ajateltiin johtavan 
laiskistumiseen ja lopulta jäämiseen kokonaan 
koulutuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi Reetta 
Mietolan tutkimuskoulussa eräs erityisopettaja 
kertoi suuttuneensa työvoimatoimiston virkai-
lijalle, joka oli ehdottanut oppilaalle välivuoden 
pitämistä. Opettaja kertoi sanoneensa virkai-
lijalle, että ”nää on niitä oppilaita, että jos ne 
pitää välivuoden, niin ne ei koskaan hakeudu 
ammatilliseen koulutukseen”. Myös koulun 
oppilashuoltoryhmässä toistui kertomus ”perä-
kamarinpojista”, jotka välivuoden myötä jäävät 
koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle. 
Peruskouluaineistoissa toistuu opettajien 
ilmaisema huoli nuorten jäämisestä koulutus-
järjestelmän ulkopuolelle, ja usein tämä huoli 
kiinnitettiin opetussuunnitelman perusteissa-
kin esillä olevaan syrjäytymisen uhkakuvaan. 
Vaikka tällainen huoli tiettyjen nuorten osalta 
on varmastikin aitoa ja perusteltavissa, jäävät 
nuorten elämäntilanteiden ja taustojen väliset 
erot usein huomioimatta tässä keskustelussa. 
Väliaikaisesti koulutusmarkkinoiden ulkopuo-
lelle jääminen tai jättäytyminen voi olla tar-
koituksenmukaista ja rationaalista, varsinkin, 
jos nuori on päätynyt koulutukseen, joka on 
ollut se viimeinen oljenkorsi. Joillekin nuorille 
palaaminen koulutusjärjestelmän piiriin on-
kin välivuosien jälkeen mahdollista (ks. myös 
Komonen 1999). Periaatteessa nuorilla olisi 
mahdollisuus siirtyä työmarkkinoille suoraan 
oppivelvollisuuskoulun jälkeen. Tätä eivät 
kuitenkaan edes kaikkein vastahakoisimmin 
koulutukseen hakeutuneet nuoret nähneet 
mahdollisena vaihtoehtona. Tutkimukseen 
osallistuneista 9.-luokkalaisista erityisoppilaista 
yksikään ei jättänyt yhteishaussa hakematta. 
Peruskoulun oppilaanohjauksessa syrjäy-
tymisen uhkakuvaa pyritään torjumaan oh-
jaamalla nuori hakeutumaan koulutukseen, 
johon hänen on mahdollista päästä. Nuo-
ria, joiden oppimisvalmiudet ovat syystä tai 
toisesta kyseenalaistuneet, ohjataan alhaisen 
sisäänpääsykynnyksen aloille. Koulutuksen 
järjestäjät joutuvat miettimään, miten saada 
koulutukseen mahdollisesti vastahakoisesti 
hakeutuneet nuoret suorittamaan opinton-
sa. Tutkimuskohteena olleessa sosiaali- ja 
terveysalan oppilaitoksessa syrjäytymiskes-
kustelu saikin toisenlaisia vivahteita ja oli 
moniäänisempää. Yhtäältä oltiin tietoisia 
koulutuspolitiikan koulutukselle asettamista 
syrjäytymisen ehkäisyyn liittyvistä tavoitteista, 
toisaalta kannettiin huolta siitä, miten nuoril-
le pystytään samanaikaisesti tuottamaan hoi-
vatyössä tarvittavat ammatilliset valmiudet. 
Nämä tavoitteet nähtiin osittain ristiriitaisina-
kin. Sekä haastatteluissa että informaaleissa 
keskusteluissa opettajien kanssa toistui puhe 
opiskelijoiden lisääntyneestä pahoinvoinnista 
ja vaikeista elämäntilanteista
5
. Käsitykset siitä, 
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mitä erilaiset nuoria kohdanneet vastoinkäy-
miset merkitsivät ammatillisten valmiuksien 
kannalta, kuitenkin vaihtelivat. Osa opet-




Nuoret rakentavat erilaisista lähteistä itselleen 
kuvaa työstä ja koulutuksesta. Pienistä tiedon-
murusista tulee merkityksellisiä. Omakohtais-
ta kokemusta työstä ja koulutuksesta nuoret 
saivat esimerkiksi työelämään tutustumisjak-
sojen (TET) ja oppilaitosvierailujen myötä. 
Niiden kautta rakennettiin ymmärrystä siitä, 
mitä halutaan tai mitä ei ainakaan haluta. Esi-
merkiksi lähihoitajaksi opiskeleva Riia kertoi 
odottavansa kauhulla edessä olevaa työssäop-
pimisjaksoa vanhusten parissa, koska hänel-
lä oli takanaan ikävä kokemus peruskoulun 
TET-jaksolta.
 6
 Riialle aiempi koulumenestys 
asetti reunaehtoja valinnoille. Hänen ensisijai-
sena haaveenaan oli media-alan koulutus, joka 
oli keskiarvorajojen takia poissuljettu vaih-
toehto. Lähihoitajakoulutukseen päätymistä 
hän perusteli sillä, että johonkin oli pakko 
mennä. Monilapsisessa perheessä kasvaneena 
hän kertoi tulleensa aina hyvin toimeen lasten 
kanssa. Lasten ja nuorten parissa työskentely 
näyttäytyikin opintojen alkuvaiheessa siedet-
tävänä vaihtoehtona, vaikkakaan ei minään 
toiveammattina.
Alla olevassa aineistoesimerkissä haas-
tateltu Veeti puolestaan totesi päiväkodissa 
suoritetun TET:n pohjalta, ettei lasten parissa 
työskentely ole häntä varten. Hän haaveili 
työskentelystä vanhusten parissa. Veeti oli 
käynyt peruskoulunsa hyvämaineisessa hel-
sinkiläiskoulussa. Hän kuvaili sitä kouluna, 
josta melkein kaikki menivät lukioon. Ky-
syttäessä oppilaanohjauksen osuudesta valin-
nassa hän kertoi joutuneensa itse hakemaan 
tietoa netistä ja esitteistä, koska ohjauksessa 
oli keskitytty lukioihin. Veeti perusteli ajatus-
taan työskennellä tulevaisuudessa vanhusten 
parissa seuraavasti: 
Sirpa: Minkä takii sä ajattelit niinku sitä vanhus-
puolta? 
Veeti: Mun mielest se ois jotenki semmonen niin-
ku... mä oon... isä on ollu tossa invataksissa töissä, 
ja sitt mä olin pienempänä sen messissä. En mä 
tiedä, jotenki niit on mukava auttaa, koska ne 
oikeesti oli... jäi kiitolliseks. Sitte ne tarvii paljon 
apua ja tukea. 
(Haastattelu, Lappalainen)
Veeti oli Sirpan aineistossa ainoa sosiaali- 
ja terveysalalla työskentelevä haastateltava, 




. Kuten Veeti, kolmannes haastatel-
tavista kuitenkin viittasi haluun auttaa muita 
perustellessaan valintaansa. Osa puhui autta-
mishalusta ylipäätään valintaa suunnanneena 
orientaationa. Osa viittasi omiin kokemuk-
siinsa, jolloin auttamishalu kohdentui johon-
kin tiettyyn avun tarpeessa olevaan ryhmään. 
Veetillä työhön vanhusten parissa liittyy hyviä 
muistoja. Joskus kokemukset saattoivat olla 
vaikeitakin. Pilvi, joka suunnitteli hakeutu-
vansa mielenterveys- ja päihdetyöhön, viittasi 
menneisyyden tapahtumaan, jossa olisi halun-
nut auttaa, mutta ei pystynyt. Jutalla, joka 
myös kaavaili hakeutuvansa mielenterveys- ja 
päihdetyöhön, oli omakohtaista kokemusta 
asiakkuudesta hoitojärjestelmässä. 
Sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen opet-
tajien keskuudessa eli yhtenä järkeistämi-
sen tapana ajatus, että vaikeuksissa olleet tai 
olevat nuoret hakeutuisivat oppilaitokseen 
hoitamaan itseään, ”kun täällä on joustavaa 
ja opettajat on suhteellisen pitkäpinnasia”, 
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kuten eräs opettaja arveli. Tätä nuoret eivät 
kuitenkaan voi koulutukseen hakeutuessaan 
tietää. Kysyttäessä Jutalta, hänen taustastaan 
etukäteen mitään tietämättä, miksi hän on 
valinnut ”nuoret ja päihteet”, hän kommen-
toi ”…niinku siitä mä tiedän sillee ainoas-
taa…”. Aineistojemme pohjalta olemmekin 
taipuvaisia ajattelemaan, että kovia koke-
neet nuoret rakentavat ammatinvalintaansa 
ja tulevaisuuttaan koskevaa ymmärrystään 
samalla logiikalla kuin muut nuoret. Yhtenä 
keskeisimpänä referenssinä toimivat oma-
kohtaiset kokemukset. Sattumalta jollekulle 
käsitys työstä ja työelämästä on rakentunut 
isän mukana invataksissa, jollekulle toiselle 
kenties lastensuojelulaitoksessa. Paavo oli 
Elinan aineistossa jo peruskouluaikanaan 
auttanut isäänsä metallialan ﬁ rmassa, eikä 
hän haastattelussa erityisesti perustellut, miksi 
itse valitsi kone- ja rakennusalan koulutuksen. 
”Toi oli se ainoo, minne mä yritin, emmä 
sinne muita laittanukaa.” 
Yhteistä omaan elämänhistoriaansa viitan-
neille opiskelijoille oli jo ennen koulutukseen 
hakeutumista muodostunut kokemus alasta. 
Kaikille omakohtainen kokemus ei näyttäydy 
merkityksellisenä. Tuntemattomaan ei silti oiko-
päätä hypätä. Yhtenä keskeisenä tiedonlähteenä 
näyttäytyy lähipiiri. Tästä on esimerkkinä Juri:
Juttelen Jurin kanssa valinnoista. Juri pähkäilee 
tietokone-alan kanssa. Mä toteen että kannattais 
käydä kattoon sitä X:ää, siel vois olla jotain. Juri että 
eiku haluu mennä Y:hyn, ”mun kaverit on siellä.” 
(Kenttämuistiinpanot, Mietola) 
Opinto-ohjaajista ei juuri puhuttu, sen 
sijaan perheenjäsenet, sukulaiset, ystävät ja 
seurustelukumppanit nousevat haastatteluissa 
esiin tärkeinä informantteina. Vanhemmat ja 
sukulaiset olivat saattaneet esittää käsityksiään 
nuorelle sopivasta ammatista tai nuoren so-
veltuvuudesta ammattiin. Terveydenhuollon 
alalla toimiva perhetuttu saattoi muokata 
nuoren käsitystä siitä, mihin tarjolla olevista 
oppilaitoksista kannattaisi hakeutua. Käytiin 
”pyörimässä” koululla, jossa poika- tai tyt-
töystävä opiskeli. Moni seurasi suoraan van-
hempiensa tai sisarustensa jalanjälkiä. Kuva 
alasta saattoi rakentua yhden informantin 
(esimerkiksi isän tai äidin) välityksellä. Alla 
olevassa esimerkissä oppilashuoltoryhmä käy 
läpi 9.-luokkalaisten suunnitelmia:  
OHR. Leena kertoo Johanin suunnitelmista ensi 
vuodelle – rakennusala, ”niinku isänsä”. Isä on 
rakentaja. 





teena on toimittaa nuoret sujuvasti toiselle 
asteelle. Yllä olevassa esimerkissä isänsä jälkiä 
seuraavan pojan suunnitelma näyttäytyy on-
gelmattomana eikä hänen taipumuksistaan tai 
valintojensa perusteista tarvitse keskustella. 
Vanhempien urapolkujen seuraamiseen suh-
tauduttiin oppilaanohjauksessa kaksijakoises-
ti. Yhtäältä vanhempien aloille hakeminen 
näyttäytyi hyvänä – ajateltiin, että nuorelle on 
muodostunut käsitys siitä mitä työ tulisi ole-
maan. Toisaalta vanhempien vaikutus nuorten 
valintoihin myös problematisoitui ohjaukses-
ta käytävissä keskusteluissa. Ohjauspuheessa 
elää vahvana ajatus autonomisesta valinnasta, 
jota liian orjalliseksi katsottu vanhempien 
polkujen seuraaminen kyseenalaistaa. Eri-
tyisopetuksessa opiskelevana Johan kuului 
lähtökohtaisesti joukkoon, jonka kohdalla 
valintaprosessi nähtiin erityisen haastavana. 
Tästä syystä Johanin suunnitelmaa hakeutua 
isänsä jalanjälkiä seuraten matalan sisään-
pääsykynnyksen koulutusalalle ei lähdetty 
kyseenalaistamaan (ks. Mietola, tulossa).
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 Itseymmärrys valintojen 
ohjaamisessa
Pohtiessaan ammatinvalintaansa nuoret jou-
tuvat muodostamaan ymmärrystä omasta 
itsestään. Peruskoulun oppilaanohjauksen 
perusteissa esitetään luokkamuotoisen ohja-
uksen tavoitteiksi muun muassa se, että op-
pilas oppii itsetuntemusta sekä kehittämään 
itselleen sopivia opiskelustrategioita (OPH 
2004, 260). Itseä ja oppimista koskevan tie-
don muodossa koulutus tarjoaa yksilölle ”kä-
sityksiä siitä kuka minä olen, mitä minä osaan 
ja miten minä opin” (Antikainen ym. 2000, 
243). ”Miten opin?” -kysymyksen esittämi-
nen onkin muodostunut yhdeksi ohjauksen 
pedagogiseksi käytännöksi. Esimerkiksi tässä 
aineistossa seuratulle lähihoitajaopiskelijaryh-
mälle tämä kysymys esitettiin ensimmäisen 
lukuvuoden aikana useamman oppiaineen 
yhteydessä. 
Kalle heittää että ammattikouluun kannattaa men-
nä – tekemällä oppii. Ope totee Kallelle että hienoa 
jos sä oot tajunnu että sä opit näin, että hänen 
mielestä koko peruskoulussa pointtina on tajuta 
omasta oppimisesta et mikä on itselle sopiva. 
(Keskustelu 9.-luokan oppilaanohjauksen tunnilla, 
kenttämuistiinpanot, Mietola) 
Ylläolevassa aineistoesimerkissä 9.-luok-
kalainen Kalle liittää tekemisen ammatilli-
seen koulutukseen. Tekeminen ja lukeminen 
muodostavat yhden dikotomisen ja toisensa 
poissulkevan järkeistämisen tavan koulutuk-
sen kontekstissa. Tekeminen käsitteellistyy 
lukioon assosioituvan lukemisen vastakoh-
tana. (Brunila ym. arvioitavana.) Ammatil-
lisen koulutuksen valintaa raamitti itsensä 
ymmärtäminen tekemällä oppijaksi. 
Ammatillinen koulutus ei kuitenkaan 
aina vastannut tekemällä oppijoiksi itsensä 
määritelleiden nuorten odotuksia. Elinan 
haastattelema Akseli kuvasi 13-vuotiaana 
itsensä tekijäksi lukijan sijaan. 18-vuotiaa-
na ammatillisessa koulutuksessa hän kertoi 
päätyneensä metallialan koulutukseen, koska 
ei ollut kiinnostunut lukemisesta ja koska 
kaverit jääkiekkojoukkueesta olivat hake-
neet samalle alalle. 20-vuotiaana hänellä oli 
metallialan ammattitutkinto, mutta suunni-
telmissa oli jatkaa ammattikorkeakouluun. 
Työssäoppimisjakso oli tuottanut pettymyk-
sen. Hän kuvasi työtä liukuhihnamaiseksi 
ja kertoi saaneensa idean, että voisi tehdä 
jotain muuta, käyttää päätään. Lukemisen 
ja tekemisen vastakakkainasettelu liudentui 
ja minä asettui uudelleenmääriteltäväksi, kun 
pään käyttäminen alkoi näyttäytyä houkut-
televana. 
Jako yhtäältä lukemalla oppimiseen, teo-
reettiseen ja pään käyttöön, toisaalta tekemällä 
oppimiseen, käytännölliseen ja käsien käyt-
töön, on vanha koulutuksen jakoihin liitetty 
dikotomia (esim. Goodson 1992; Tuomaala 
2004), joka elää metaforina niin opettajien 
kuin opiskelijoiden puheessa (Käyhkö 2006; 
Lahelma 2009). Se vastaa opetussuunnitel-
massa traditionaalista eroa tieto- ja taitoai-
neiden välillä, samoin kuin eroa lukion ja 
ammatillisen koulutuksen välillä tai henkisen 
ja ruumiillisen työn välillä. Myös joillakin 
opettajilla tämä ero on edelleen mielessä, 
ja korrekti kielenkäyttö vaatii korostamaan 
eroja erilaisuuksina, ei eriarvoisuuksina. Eräs 
Elinan haastattelema opettaja, joka oli toimi-
nut ammatissa jo vanhan oppikoulun aika-
na, muisteli aikaa, jolloin oli ”oppikouluun 
menijät ja sitten ne, jotka jäi kansakouluun, 
jotka oli niitä käden taidon ihmisiä”. Kaikki 
opettajat eivät hyväksy tätä jakoa. Eräs tai-
toaineiden opettaja totesi: ”Jos ei ymmärrä, 
niin ei ymmärrä, ei sitä sillon osaa tehdä 
käsil läänkään (...) eihän se voi toimii, jos ei 
oo liikerataa päänupista käsiin asti” (katso 
tarkemmin Gordon & Holland & Lahelma 
2000; Lahelma 2009). 
Käytännönläheisyydellä markkinoitu 
ammatillinen koulutus ei aina vastannut 
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mielikuvaa tekemällä tai käsillä oppimises-
ta. Osa Sirpan haastattelemista lähihoitajiksi 
opiskelevista nuorista yllättyi koulutuksen 
teoreettisuudesta. ”Mun päähän ei mahu” 
kuvasi Riia suhdettaan matematiikkaan. 
Toisaalta juuri käytännön konkretisoivien 
työssäoppimisjaksojen jälkeen moni itsensä 
tekemällä oppijaksi mieltänyt nuori pian lo-
petti tai keskeytti koulutuksen, sen sijaan tältä 
jaksolta palasivat hyvien arvosanojen kanssa 
monet opiskelijat, jotka olivat menestyneet 
myös teoreettisissa opinnoissa (Lappalainen, 
tulossa). Haastatteluissa teoriaa vieroksuvat 
opiskelijat kertoivat työssäoppimisjaksoilta 
saamistaan huonoista arvosanoista ja ”väärän-
laisuuden” kokemuksista. Tällaiset epäonnis-
tumisen kokemukset saattavat olla erityisen 
raskaita nuorille, jotka ovat mieltäneet itsensä 
tekemällä oppijoiksi. Heidän mahdollisuuten-
sa esittää itsensä kompetentteina toimijoina 
koulutuksen kontekstissa säröttyy (ks. Mie-
tola 2007; Oinas 2001). Oma itse joudutaan 
asettamaan uudelleenmäärittelyn kohteeksi. 
Kysymys ”miten opin?” voi muuttua kysy-
mykseksi ”opinko ollenkaan?”
Oppilaanohjauksen taustaolettamuksiin 
kuuluu ajatus siitä, että jokainen löytää juuri 
hänelle sopivan koulutuksen. Ajatus erilaisista 
persoonallisista piirteistä ja ominaisuuksista 
ja niiden soveltumisesta tietyille opintoaloille 
elää vahvana. Ohjauksessa nuoria ohjataan-
kin pohtimaan itseä, omia mieltymyksiä ja 
vahvuuksia. Ohjaustunneilla tehdään erilaisia 
testejä ja leikitään seuraleikkejä, joilla itseä 
sovitetaan eri väylille ja koulutuslinjoille.
Valintojen kenttä rakentuu dikotomisesti, 
ääripäiden mukaan yksinkertaistuksina, joil-
la itseä paikannetaan tietylle alalle. Valitaan 
lukio tai ammatillinen koulutus sen mukaan 
paikannutaanko käsiksi vai päiksi, ajatteli-
joiksi tai tekijöiksi, ja edelleen, ammatillisen 
koulutuksen sisällä ohjaudutaan eri väylille 
erilaisten käsien, tekemisen tapojen, koh-
teiden tyylien mukaan. Mietitään, millaiset 
ihmiset kuuluvat millekin aloille, ja millainen 
ihminen minä olen. Sosiaali- ja terveysalalle 
hakeutuneille nuorille merkki sopivuudestaan 
alalle oli sosiaalisuus: monissa haastatteluissa 
he itse paikansivat itseään sosiaalisiksi, usein 
muilta saamansa palautteen kautta. 
Sirpa: Nii, no siis miten keksit hakeutuu tänne 
opiskelemaa? 
Lotta: Elikkä... no ensinnäki kaikki opettajat sano, 
ett se ois hyvä, koska mä oon niitten mielest tosi 
sosiaalinen. (Haastattelu, Lappalainen)
Amanda: Ne on sanonu, ett mä oon niinkun sem-
monen lempeä ihmisten... Miten ne sano? Sem-
monen... 
Elisa: Tuut toimeen kaikkien ihmisten kanssa. 
Amanda: Nii, ja jotenki mä oon semmonen lempeä 
ihminen ja... ja... nii, siinä se taitaa ollaki. 
(Haastattelu, Lappalainen)
Kun nuoria ohjauksessa kannustetaan 
pohtimaan itseä ja rakentamaan valintaa 
tälle pohdinnalle, ovat tällaiset itseä koske-
vat dikotomiset paikannukset merkittäviä. 
Haapala-Samuel (2008) on tutkiessaan am-
mattikoulutuksen ainokaisia todennut haas-
tateltaviensa tuottavan luonnollisuuspuhetta 
selittäessään naisten hakeutumista hoiva-alalle 
ja toisaalta miesten hakeutumista teknillisille 
aloille. Soveltuvuuttaan hoitoalalle pohtineet 
nuoret naiset ovat kokeneet merkityksellisenä 
ympäristöltään saamansa palautteen, jossa 
heissä on tunnistettu sosiaalisuutta, lempeyttä 
ja hoivaavuutta. Se, että näitä piirteitä toden-
näköisesti tunnistetaan helpommin tytöissä 
kuin pojissa jää purkamatta, kun soveltu-
vuutta tarkastellaan yksilöllisesti kulttuurista 
irrallaan rakentuvana kysymyksenä.
Kysymys, millainen olen, rakentuu myös 
harrastusten pohjalta. Harrastuksissa nuoret 
rakentavat käsitystä siitä, missä ovat hyviä. 
Nuorten, jotka rakentavat valintojaan harras-
tusten pohjalta, nähdään olevan motivoituneita 
alalle, ja tässä mielessä kiinnittyminen koulu-
tukseen nähdään helppona. Oppilaanohjaajille 
tieto opiskelijoiden harrastuksista auttaa heitä 
tukemaan valintojen suuntaamisissa. 
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Opettaja kertoo oppilashuoltoryhmän kokouksessa 
Elmosta, että tämä haluaisi autopuolelle koulutus-
kokeiluun. Elmo on harrastanut moottoriurheilua, 
väsää mopoja. 
(Kenttämuistiinpanot, Mietola)
Elmo näyttäytyi valintaprosessissa yhtenä 
niistä nuorista, joilla oli jo yhdeksännen luokan 
alussa selvää mille alalle ovat hakeutumassa. 
Näiden nuorten kohdalla hakuprosessi näytti 
helpolta hankalimpien kysymysten koskiessa 
sitä, miten yhteishakukortti täytetään. Elmo 
kävi yhdeksännen luokan aikana koulutusko-
keilussa oppilaitoksessa, johon haki ja pääsi. 
Koulutuskokeilu meni hyvin ja se vahvisti 
Elmon kokemusta siitä, että oma päätös pitää. 
Elmon kohdalla on merkityksellistä myös se, 
että hänen ammatilliset toiveensa osuivat alalle, 
johon on varsin helppo päästä.
8
 Valitettavasti 
kaikkien nuorten kohdalla mahdollisuudet 
päästä sille omimmalle alalle eivät ole yhtä 
hyvät kuin Elmolla:
Vilja: No ku mä tiesin jo alunperin, et mä en oo 
mikään hyvä lukija. Nii mä ajattelin heti jotain 
kauppaoppilaitosta tai ammattioppilaitosta. Ja sitte 
toi graaﬁ nen meni siinä, ku tulis sitä kuvaamataitoo, 
mä tykkäsin kuvaamataidosta ja kaikesta tollasesta. 
Että taiteellisesti mul on kuitenki enemmän kykyjä, 
ku jonnekki lukioon. (Haastattelu, Lahelma)
Taiteen aloille on vaikea päästä. Esimer-
kiksi Viljan toive graaﬁ sesta alasta ei toteu-
tunut, koska hänen arvosanansa eivät riittä-
neet sisään pääsemiseksi erittäin haluttuun 
koulutukseen. Vilja pääsi koulutukseen, joka 
ei ollut ensimmäinen vaihtoehto. Monet 
nuoret joutuvat neuvottelemaan sen kanssa 
mitä haluavat ja mikä on mahdollista. Pe-
ruskouluaan lopettavilla nuorilla ja heidän 
perheillään on mahdollisuus rakentaa ym-
märrystä lukioiden ”tasosta” ylioppilaskir-
joitusten tulosten pohjalta rakennettavan 
lukiolistauksen sekä yhteishaun tulosten 
jälkeen julkaistavan lukioiden keskiarvora-
joihin perustuvan järjestyksen avulla. Tämän 
ns. ”lukiorankingin” mielekkyydestä on käy-
ty julkisuudessa toistuvasti keskustelua (ks. 
esim. HS 27.5.2009; HS 13.6.2009, sivu 
A14). Valintojaan tekeville oppilaille keski-
arvorajat näyttivät konkretisoivan lukioiden 
välisiä eroja. 
Lukioon tähtäävien nuorten keskustelut 
liikkuivat paljon sen ympärillä mihin, omat 
arvosanat riittävät. Myös ammatillisessa kou-
lutuksessa on aloja, joille pääseminen on hyvin 
vaikeaa. Näille aloille tarvitaan alalle suuntau-
tumisen lisäksi hyvä todistus. Ohjauksen kan-
nalta tämä on ongelmallista: vaikka valinnan 
rakentuminen harrastuneisuudelle nähdään 
hyvänä, koska opiskelija on motivoitunut, on 
tiettyyn väylään tiukka kiinnittyminen myös 
riski, koska koulutukseen on vaikea päästä. 
Nuorille, joille se ”omin” koulutus ei ole mah-
dollista, voi kiinnittyminen vaihtoehtoiseen 
koulutukseen olla vaikeaa. Näin on myös nii-
den nuorten kohdalla, joiden harrastus ei suo-
ranaisesti kiinnity mihinkään koulutukseen. 
Tällaisia ovat muun muassa erilaiset urheilu-
harrastukset. Opiskelemaan lähdetään hake-
maan tutkintoa mahdollisimman nopeasti, 
jotta voidaan sitten tehdä muuta. 
Reetan tutkimuskoulussa liikkui myös tari-
noita nuorista, jotka yrittävät taktikoida itsensä 
ulos pakkokoulutusputkesta, tyypillisimmin 
hakemalla yhteishaussa viiteen eri koulutuk-
seen, joihin eivät varmasti arvosanoillaan pääsi-
si. Tausta-ajatuksena tällaisessa hakuprosessissa 
yleensä oli, että tällä nuoret pyrkivät jättäy-
tymään koulutuksen ulkopuolelle ja samalla 
täyttämään työmarkkinatuen koulutukseen 
hakeutumisehdon. Toisaalta voisi ajatella, että 
nämä nuoret sopivat uusliberalistiseen poli-
tiikkaan, koska lähtökohtana on yksilöiden 
joustavuus ja muuntautumiskykyisyys, joka 
koulutuksen kentällä usein kääntyy elinikäisen 
kouluttautumisen (uudelleen ja täydennyskou-
lutus) vaatimukseksi (ks. Nairn & Higgins, 
Bansel 2007). Näiden koulutusjärjestelmän 
ulkopuolelle jättäytymään pyrkivien nuorten 
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ajatuksena kun tuntui olevan, että – katsotaan 
kuinka pitkälle rahkeet riittävät harrastuspo-
lulla (esim. urheilu) ja sitten palataan koulun 
penkille myöhemmin. 
Ohjauksessa itsen pohtiminen on keskei-
sessä asemassa. Omaa soveltuvuutta koskeva 
pohdinta ja puhe omille toiveille rakenta-
misesta voi olla turhauttavaa, jos arvosanat 
eivät riitä. Valinnan realismi voi olla vahvasti 
ristiriidassa ”minälle” rakentuvan ohjauspu-
heen kanssa. Nuorilla, jotka eivät vahvasti 
ole kiinnittyneet mihinkään vaihtoehtoon 
ennen valintaprosessia ja/tai sen aikana, toimii 
sukupuoli vahvana suuntaajana. Sukupuoli 
näyttää toimivan sekä nuorille että ohjaajille 
jonkinlaisena merkkinä siitä, mihin nuori 
voisi hakeutua – tai mihin ei. Kun kaikki 
vaihtoehdot ovat auki, kapenee valintojen 
kenttä suunnilleen puoleen, kun lähdetään 
valitsemaan sukupuolen mukaan. 
Opettaja kertoo Sharonista että on hankala tilanne 
– on ehdottanut tälle vaikka mitä vaihtoehtoja. 
Ope: Ei lentoemäntä, ei tarjoilija, ei kymppiluokka. 
Ongelmallinen, tarviin apua tässä. 
(Oppilashuoltoryhmän kokous, kenttämuistiin-
panot, Mietola) 
Sharon opiskeli erityisopetuksessa. Siellä 
kaikkien saattaminen kiinni koulutukseen ja 
syrjäytymisen ehkäisy ovat erityisen voimak-
kaasti läsnä tavoitteen asettelussa – syrjäyty-
misuhanhan katsotaan kohdistuvan erityisen 
vahvana tähän oppilasryhmään (Mietola tu-
lossa). Nuoria ohjataan varmaakin varmem-
paan valintaan. Näin pyritään varmistamaan 
koulutukseen pääsy ja toisaalta koulutuksessa 
pysyminen. Erityisopetuksessa opiskelevat 
pojat hakivatkin lähes järjestään teknisen alan 
koulutukseen. Sharonia työnnettiin koulusta 
vahvasti ”naisten töihin”. Hän itse oli vahvasti 
kiinnittynyt ajatukseen opiskelusta jollakin 
taiteellisella alalla (esimerkiksi media-assis-
tentti), ja tästä hän kävikin kiivaita keskus-
teluja opettajan kanssa pitkin talvea ennen 
yhteishakua. Opettaja korosti koulutuksen 
pääsyn vaikeutta ja pyrki tuottamaan vaihto-
ehtoja Sharonin pitäessä hyvin pitkään kiinni 
omasta toiveestaan. Osana ohjausta Sharon 
kävi myös työvoimatoimistossa keskustele-
massa ammatinvalintapsykologin kanssa.
Reetta: Oottekste totanoin, kun te olitte siellä siellä 
työkkärissä, niin oottekste puhunu siellä minkälai-
sista suunnitelmista? 
Sharon: Mä en tullu sen kaa yhteisymmärryk-
seen. 
Reetta: Mistään vai? 
Sharon: Niin. 
Reetta: Minkä takii et? 
Sharon: Emmä tiiä. 
... 
Reetta: Siis mitä se siellä teki, ehdottiks se siellä 
jotain vai? 
Sharon: Joo, ehdotti, mut mä en tykänny niist, ne 
ei ollu mulle. 
Reetta: Mitä se ehdotti sulle? 
Sharon: Sairaanhoitaja ja tarjoilija. - Ja lastenhoi-
taja. 
Reetta: Mitäs sitte kun sä sanoit että sua ei kiin-
nosta? 
Sharon: No se sano et mieti vähän, tai et mieti 
silleen, vielä. Kun mä oon monesti miettiny kans 
noit, niin ei mua oikeen kiinnosta. Sit mä sanoin 
et mua kiinnostais tällanen taiteeseen liittyvä, sit 
se sano et ei se ois kauheen kannattavaa. 
Reetta: Jaa. No mitä sä nyt sit meinaat tehä? 
Sharon: Mä teen silleen mikä mua itteeni kiin-
nostaa. 
Reetta: Eiku mä vaan mietin sitä et mistä sitte noist 
kouluista vois saada tietoo, kun jos toikaan ei oikeen 
osannu neuvoo. Onks sulla mitään ajatusta että? 
Sharon: Internet, ainaski. Ja sit niit on jotain, onks 
niit jotain, kirjoi, tai mitä niit on jotain, ammat-
tikoulujen, siin on ne, ainaski me saatiin noi, tota 
opettajalta ne, mitkä ne on ne kirjat mis on ne jutut, 
kerrottiin kaikist ammattikouluist. 
(Haastattelu, Mietola)
Sharon hakeutui loppujen lopuksi hyvin 
naisenemmistöiseen koulutukseen. Haastatte-
lussa hän kuitenkin kertoi tulevaisuudestaan 
hyvin irrallaan koulutuksen tuottamasta tut-
kinnosta tai työstä, johon hän oli kouluttau-
tumassa; hänen unelmissaan oli työskennellä 
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vapaaehtoistyössä Suomen ulkopuolella heti 
tutkinnon suorittamisen jälkeen. Ammatin-
valinnanohjauksessa kehoitetaan unelmoi-
maan, kuten tämän artikkelin alussa olevassa 
aineisto-otteessa kuvataan. Nuorten unelmat 
eivät aina kuitenkaan mahdu niille sukupuo-
littuneille väylille, joita koulutusjärjestelmässä 
on tarjolla. Kuten Sharonin esimerkki osoit-
taa, tarjolla on (onneksi) myös vaihtoehtoisia 
diskursseja, joissa unelmoida – ohi koulutus-




Ammatillisen koulutuksen hallinnon asiakir-
joissa sekä opettajien puheessa elää jaettu huoli 
koulutuksen keskeyttämisestä. Olennaista mie-
lestämme onkin kiinnittää huomiota siihen, 
millaisten käsitysten varassa nuoret koulutuk-
seen hakeutuvat. Nuoret rakentavat käsitystä 
itsestään esimerkiksi opettajilta, opinnonoh-
jaajilta tai lähipiiriltään saamastaan persoo-
nallisuuttaan koskevan palautteen tarjoamista 
aineksista. Tältä pohjalta valintoja tehdään 
koulumenestyksen asettamien reunaehtojen 
puitteissa. Lähihoitajiksi opiskelevien nuorten 
haastatteluissa oli kuvauksia siitä, miten opin-
nonohjaajan kanssa yhdessä katsottiin, mihin 
keskiarvo riittää. Kun ohjausprosessi näyttäytyi 
haastavana, nuoria ohjattiin herkästi sukupuo-
len mukaisesti mies- tai naisaloille. Nuorissa 
naisissa nähtiin sosiaalisuutta ja valmiuksia hoi-
vaan. Tältä pohjalta tehty valinta johti kuiten-
kin usein keskeyttämiseen tai lopettamiseen.
9
 
Käytännönläheisyys assosioitui ammatilliseen 
koulutukseen ja teoria, jota oli haluttu välttää, 
assosioitui lukioon. Osalle näistä tekijöiksi it-
sensä mieltävistä nuorista lähihoitajakoulutuk-
seen sisältyvät teoriaopinnot olivat liikaa. Osa 
koki pettymyksiä myös työssäoppimisjaksoilla. 
(Lappalainen, tulossa). 
Nuorten kokemukset työelämästä ja am-
matillisesta koulutuksesta ovat vähäisiä, jolloin 
pienistäkin tiedonmurusista tulee merkityksel-
lisiä. Aineistojemme perusteella rohkenemme 
kysyä, olisiko esimerkiksi koulutuskokeiluja 
mahdollista lisätä. 9.-luokkalaisia koskevan 
aineiston perusteella niitä sovellettiin lähinnä 
erityisopetuksessa opiskeleviin nuoriin. Nämä 
nuoret tulivat takaisin ”tietäjinä”. Koulutusko-
keilu vahvisti käsitystä siitä, että nuori halusi 
alalle tai sitten selvisi, ettei ala ollut oikea, mikä 
sekin oli arvokas tieto. Koulutuskokeilut voivat 
olla rasite toisen asteen oppilaitoksille – mutta 
toisaalta huoli keskeyttämisistä voisi toimia 
kannustimena tämän toiminnan lisäämiselle.
Opinnonohjaajat ovat koulutusjärjestel-
män asiantuntijoita. Yksilöllistä autenttista 
valintaa arvostava eetos kuitenkin asettaa hei-
dät valintaprosesseissa taustalle samalla kun 
nuoret tekevät valintojaan joskus hyvinkin 
hatarien käsitysten varassa (ks. myös Ahola & 
Mikkola 2004). Pidämme mahdollisena, että 
nuorten olisi mahdollista tehdä valistuneem-
pia ratkaisuja, jos ohjaajan asiantuntijuuden 
aktiivisempi tarjoaminen päätöksenteon tueksi 
alkaisi näyttäytyä oppilaanohjauksessa legitii-
minä käytäntönä. 
Tässä artikkelissa kuvatuilla opinto-ohjauk-
sen ajattelutavoilla ja käytännöillä on saattanut 
olla merkitystä myös aineistontuotantomme 
kannalta. Yksilöllisyyttä ja itsenäisyyttä koros-
tava kulttuuri edellyttää kerronnantapaa, jossa 
valinnat on kerrottava ”omina” ja mieluusti 
onnistuneina, koska muussa tapauksessa kuva 
autonomisesta rationaalisiin valintoihin kyke-
nevästä subjektista säröttyy (ks. esim. Oinas 
2004). 
Tähän tutkimukseen osallistuneista valin-
taansa aikuiselle koulutustutkijalle vakuut-
tavasti perustelleista lähihoitajaopiskelijoista 
huomattava joukko keskeytti tai lopetti kou-
lutuksen. Ajan myötä jatkaneista opiskelijoista 
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osa on alkanut tuottaa valinnoistaan toisenlai-
sia kertomuksia – tarinoita, joissa ikään kuin 
sivulauseina tai reunahuomautuksina saate-
taan kertoa valintaan liittyneistä materiaalisista 
reunaehdoista. Päätämmekin artikkelimme 
siteeraamalla Katariina Hakalaa ja Pirkko 
Hynnistä muistutukseksi siitä että ”tutkimi-
sessa tuotettava tieto ja tietäminen rakentuvat 
erilaisissa kohtaamisissa sosiaalisessa todellisuu-
dessa paikkaan, aikaan ja yhteisöllisiiin diskur-




1. Artikkelissa esiintyvät nimet ovat peitenimiä 
lukuunottamatta tutkijoiden nimiä.
2. Aineistot koostuvat kenttämuistiinpanoista oppi-
tunneilta, välitunneilta, oppilaitosten juhlista ja retkiltä, 
opettajankokouksista ja oppilashuoltoryhmän kokouksista, 
opiskelija- ja opettajahaastatteluista sekä kenttätyön 
aikana kerätyistä dokumenteista (esimerkiksi koulun 
opetussuunnitelma, esitteet, tiedotteet, monisteet).
3. Olemme huolehtineet tutkittavien anonymiteetistä 
esimerkiksi käyttämällä peitenimiä ja muuttamalla 
tai poistamalla muita mahdollisesti tunnistamiseen 
johtavia yksityiskohtia. Tutkimukseen osallistuneiden 
haastateltavien kanssa on kirjoitettu tutkimussopimus, 
jossa kerrotaan aineiston käyttötarkoitus. Kaikki aineiston 
kanssa työskentelevät ovat allekirjoittaneet sopimuksen 
aineiston käyttöä koskevista periaatteista.
4. Esimerkiksi alle 24-vuotiaan nuoren kohdalla 
työmarkkinatuen saamisen yhtenä edellytyksenä 
on aktiivinen koulutuksen hakeutuminen (Työt-
tömyysturvalaki 2002/1290 kahdeksas luku 2 §).
5. Henkilökuntaa sitoo salassapitovelvollisuus ja aihe 
tuotiin esiin ilmiönä – ei tapauksina.
6. Riia kuvasi, kuinka palvelutalon asukas oli loukannut 
hänen fyysistä koskemattomuuttaan.
7. Lähihoitajakoulutuksessa opiskelijat suorittavat 80 
opintoviikon laajuiset perusopinnot, jonka jälkeen he 
pyrkivät johonkin yhdeksästä koulutusohjelmasta. 
8. Reetta Mietolan seuraamista erityisluokkien oppilaista 
monet hakivat joustavassa valinnassa, jossa oppilaitos voi 
valita 30 % opiskelijoista ohi pääsykoemenettelyn.
9. Vuoden 2008 lopussa seuratusta vuonna 2007 
aloittaneesta 24 opiskelijan ryhmästä 13 varmuudella 
opiskeli edelleen. Heistä kaksi oli kuitenkin aloittanut 
opinnot uudelleen toisessa ryhmässä, ja yksi oli vaihtanut 
oppilaitosta paikkakunnalta muuton takia.
10. Tutkimusprojektiemme rahoittajia ovat olleet Suomen 
Akatemia ja Helsingin yliopisto.
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